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情報リテラシー科目ニーズに関する学生アンケート分析 
Student Questionnaire Analysis for Examination of Information 
Literacy Class Needs 
西本 実苗（関西学院大学情報メディア教育センター） 
Abstract.  In this paper, we examine needs for the information literacy class from an analysis of student 
questionnaire. 91.5% of the student answered that the information literacy class was necessary, and it was 
shown that needs for the information literacy class were high. It was suggested that it might be 
appropriate to include word processor, spread sheet, and presentation chiefly as the content of the 
information literacy class. 
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1. はじめに 
 
2003年度から高等学校普通科に教科「情報」が必修科目として新設され，2006年度からは高
等学校で教科「情報」を履修した学生が大学に入学してくるようになった． 
それを受け，いわゆる「2006 年度問題」[1]と称し，大学における情報リテラシー科目のあり
方に関する議論がなされるようになった．大規模な学生アンケートデータからの検討[2]や，科
目および科目内容に対する学生ニーズに焦点を当てた分析[3-4]などの議論もなされてきたが，
2008年度1
本研究では，情報リテラシー科目の受講生を対象にアンケートを実施し，情報リテラシー科目
に対するニーズと，その科目内容に関するニーズについて分析を行うことにより，大学における
情報リテラシー科目の設計について検討・議論するための基礎的資料を示す． 
からはさらに，中学校で以前よりも情報教育が強化された世代が大学に入学してくる
ようになり，大学における情報リテラシー科目のあり方について再検討する時期になりつつある． 
2. 調査の方法 
 
・調査参加者：2009 年度秋学期に関西学院大学情報メディア教育センターにて開講された「コ
ンピュータ基礎」の 14クラスと 15クラスの計 164名(履修登録者は計 259名，回答率は 59.5％)． 
・調査実施時期：2009年 12月 17日から 2009年 12月 24日と，2010年 1月 6日から 2010年 1
月 13日． 
・アンケート内容：ワープロ，表計算，プレゼンテーションを主に扱い，それに加えて情報倫理
に関する eラーニング教材学習を含む「コンピュータ基礎」の受講生に対し，そのコースがほぼ
                                                          
1小中学校の学習指導要領は 1998年に告示され，2002年度から実施された． 
終了した段階で，高校卒業年度等を尋ねたほか，こうした実習科目は必要か不要か，ならびにそ
の理由の自由記述，必修ではなく自由選択科目として存続させる場合，どのような内容が必要か
について 3 件法(1：必要はない，2：あってもなくてもよい，3：必要である)で質問した．どの
ような内容が必要かについては，2006 年度に行った同様なアンケート調査[4]の項目と，情報メ
ディア教育センター開講の情報科学科目の内容(「コンピュータ基礎」以外)[5]を参考にし，下記
15項目(表 1)を挙げた． 
 
表 1 必要・不要な内容として挙げた項目 
タッチタイプ，ワープロ，表計算，プレゼンテーション，描画(例えばペイント)，データベース
(例えばアクセスや SQL)，メール，Web検索，写真レタッチ編集(例えばフォトショップ，GIMP)，
動画編集・DVD 作成入門，HTML による Web ページの作成，プログラミング(例えばビジュア
ル・ベーシック)，統計ソフト(例えば SASや SPSS)，情報倫理，アニメーション作成(例えば Flash) 
※質問する際に，ワープロ，表計算，プレゼンテーション，描画は初級スキルがあることを前
提にしているため，それぞれの「さらに複雑な利用」とした．その他(タッチタイプを除く)はス
キルがあることを前提にしていないため，それぞれの「入門」とした． 
3. 調査結果 
3.1. 調査参加者の属性 
調査参加者の高校卒業時期について，表 2に示す．高校卒業時期から推測される，高校で教科
「情報」を履修している割合は 97.6％であった． 
 
表 2 高校卒業時期 
高校卒業時期 人数 パーセント 
2005年 3月以前 2 1.2 
2006年 3月 8 4.9 
2007年 3月 9 5.5 
2008年 3月 30 18.3 
2009年 3月 113 68.9 
無回答 2 1.2 
 
調査参加者の学年および所属学部について，表 3と表 4に示す．「コンピュータ基礎」は履修
基準年度 1年の科目であり，1年生が調査参加者の 9割近くを占めたが，2年生以上も若干なが
ら含まれていた．所属学部は，商学部が最も多く 4 割近く(37.8％)を占め，続いて社会学部
(23.8％)，法学部(17.7％)，経済学部(13.4％)，人間福祉学部(7.3％)という順であった2
 
． 
                                                          
2商学部が最も多かった理由については，各学部における必修科目の開講曜日・時限等複数の
要因が関係していることが考えられるが，あくまでも推測の域を出ないため不明である． 
表 3 学年 
学年 人数 パーセント 
1年生 145 88.4 
2年生 11 6.7 
3年生 4 2.4 
4年生 4 2.4 
 
表 4 所属学部 
所属学部 人数 パーセント 
社会学部 39 23.8 
法学部 29 17.7 
経済学部 22 13.4 
商学部 62 37.8 
人間福祉学部 12 7.3 
 
3.2. 科目のニーズ 
「ワープロ，表計算，プレゼンテーション，ペイントなどについて，あなたが今受講している
「コンピュータ基礎」(この授業)程度の内容をすでに高校で習得しているとした場合でも」と前
置きした上で，現在受講中の科目が必要か否か尋ねたところ，「必要である」が 9割を超えてい
た(表 5)． 
科目が必要あるいは不要とする理由も自由記述で回答を求めたが，必要とする理由として，24
名が「社会に出る際に必要だから」を挙げており，最も多かった．次に多かったものは，18 名
が(仮に高校の授業で習っており，入学時にすでに初級スキルがあったとしても)「高校で習って
いても忘れているから」としていた．一方，「必要はない」は 3 名(1.8％)であったが，その理由
として 2名が「やったことがあればしなくてよい」とし，1名が「授業以外で使う機会が少ない
人が多いと思う」としていた． 
 
表 5 「コンピュータ基礎」という科目は必要か？ 
 人数 パーセント 
必要はない 3 1.8  
あってもなくてもよい 11 6.7  
必要である 150 91.5  
 
3.3. 科目内容のニーズ 
計 15項目の科目内容について必要か否か尋ねた結果を表 6に示す． 
 
 
表 6 各科目内容についての必要性(数値は％) 
科目内容 必要はない あってもなくてもよい 必要である 
タッチタイプ 6.7 39.9 53.4 
ワープロ 4.3 25.9 69.8 
表計算 6.1 17.1 76.8 
プレゼンテーション 3.1 17.3 79.6 
描画 14.2 57.4 28.4 
データベース 7.3 39.6 53.0 
メール 20.4 35.2 44.4 
Web検索 26.4 36.8 36.8 
写真レタッチ編集 17.9 51.2 30.9 
動画編集・DVD作成 14.1 50.3 35.6 
HTML 9.3 42.0 48.8 
プログラミング 14.8 44.4 40.7 
統計ソフト 10.4 37.4 52.1 
情報倫理 12.9 41.7 45.4 
アニメーション作成 16.5 57.3 26.2 
 
 表 6に示した結果を，「必要である」の多い順に並べ替えた上で，それぞれの科目内容の「必
要はない」と「必要である」の回答率を棒グラフ化したものを図 1に示す． 
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図 1 各科目内容についての必要・不要の回答率 
表 6 と図 1 から，「必要である」という回答はプレゼンテーションが最も高く(79.6％)，表計
算(76.8％)，ワープロ(69.8％)とともに約 7割～8割の回答率であった．その他，「必要である」
が半数を超えた項目は，タッチタイプ(53.4％)，データベース(53.0％)，統計ソフト(52.1％)
であった． 
なお，計 15項目の科目内容以外にも，「コンピュータ基礎」の内容として必要なものがあれば
記してもらうよう自由解答欄を設けていたが，回答は見られなかった． 
 
3.4. 各科目内容の分類 
クラスター分析(Ward法，平方ユークリッド距離)を用い，計 15項目の科目内容の分類を試み
た．ちなみに，クラスター分析とは，似ている対象(個体または変量)を分類する分析方法である．
本研究では，変量，つまり項目を類似性の高いものどうしでまとめるために用いた． 
クラスター分析結果(デンドログラム)を図 2に示す．クラスター間距離 16で分類したところ，
5つのクラスターに分けられた．各クラスターに所属する科目内容により，5つのクラスターに
それぞれ「マルチメディア系」，「発展・応用系」，「3種の神器系」，「インターネット系」，「タッ
チタイプ」と命名した(表 7)． 
図 2 科目内容のクラスター分析結果(デンドログラム) 
 
表 7 クラスター分析による科目内容の分類 
分類名 科目内容 
マルチメディア系 描画，写真レタッチ編集，動画編集・DVD作成，アニメーション作成 
発展・応用系 データベース，HTML，プログラミング，統計ソフト 
3種の神器系 ワープロ，表計算，プレゼンテーション 
インターネット系 メール，Web検索，情報倫理 
タッチタイプ タッチタイプ 
 
4. 考察 
4.1. 情報リテラシー科目のニーズ 
高校で教科「情報」を履修し，ワープロ，表計算，プレゼンテーションなどについて，すでに
「コンピュータ基礎」で扱う程度の内容を高校で習得していたとしても，「コンピュータ基礎」
は必要であるとの回答は「コンピュータ基礎」受講生において 91.5％であった．「コンピュータ
基礎」のような情報リテラシー科目は，中学校から情報教育を受けてきた学年の割合が受講生の
9割近くであった本調査時点(2009年 12月～2010年 1月)においても，学生に受講の機会を与え
ることが有益な科目であることがうかがえる．科目を必要とする理由(自由記述回答)で最も多か
ったのは「社会に出る際に必要だから」，次に多かったのは「高校で習っていても忘れているか
ら」であった．学生は情報リテラシー科目で扱う内容を現時点だけでなく卒業後も必要なスキル
と認識しており，そのスキルの維持および向上のための継続的な学習機会を求めていることが科
目ニーズの高さの背景にあると推察される． 
4.2. 情報リテラシー科目内容の検討 
情報リテラシー科目の内容について，学生が「必要である」とした割合と，科目内容のクラス
ター分析を基に検討する． 
まず，学生が「必要である」とした割合が 50％を超え，かつ「必要はない」が 10％を超えな
いものに着目すると，「必要である」割合が多い順に「プレゼンテーション」(76.8％)，「表計算」
(76.8％)，「ワープロ」(69.8％)，「タッチタイプ」(53.4％)，「データベース」(53.0％)であった．
これらは学生のニーズが高く，かつ，情報リテラシー科目の内容として異議が出にくいものと考
えられる． 
さらに，各科目内容の「必要である」と「必要はない」の割合と，各クラスターの構成要素(ど
のクラスターにどの科目内容が所属するか)から，情報リテラシー科目内容としての適合性につ
いて整理を試みた(表 8)． 
まず，「3種の神器系」を中心に，「タッチタイプ」の練習の仕方と，大学や学生の実情に合わ
せ「インターネット系」の内容を含んだ科目を情報リテラシー科目として置き，その上で「発展・
応用系」および「マルチメディア系」の内容をアドバンス科目として設定するのが適切なように
思われる．ただし，「発展・応用系」の中でもデータベースは”必要”が半数を超え，かつ，”不
要”が 1割を超えないため，情報リテラシー科目内容として含めても問題は少ないように思われ
る．その他，「発展・応用系」では統計ソフトが”必要”が半数を超えるものの”不要”も 1割
を超えており，賛否の分かれる内容であるが，”必要”が半数を超えることを考慮すると，表計
算の中で初歩的な統計処理やデータ分析を扱うことも考えられる．また，データベースについて
は，アクセス・SQL 等のリレーショナルデータベースではなく，エクセル等表計算ソフトのデ
ータベース機能として扱うことも可能性としては考えられる． 
 
 
 
 
 
 
 
表 8 ニーズの高さと科目内容の類型を考慮した情報リテラシー科目内容としての適合性 
科目内容類型 具体的内容 ニーズ 
情報リテラシー科目内容とし
ての適合性 
マルチメディア系 描画，写真レタ
ッチ編集，動画
編集・DVD作成，
アニメーション
作成 
「必要である」は約 25％
～約 35％である一方，「あ
ってもなくてもよい」が
半数を超える ． 
趣味的な要素の大きい内容でもあ
り，個人の能力，志向によりばら
つきが出る可能性がある．アドバ
ンス科目として置くのが適切と考
えられる． 
発展・応用系 データベース，
HTML，プログラ
ミング，統計ソ
フト 
「必要である」は 40％～
50％前後であるが，「必要
でない」が 10％を超える
ものもあり，やや意見が
分かれる． 
ニーズは比較的高いものの，不要
とする者もある程度見られ，個人
の能力，志向によりばらつきが出
る可能性がある．情報リテラシー
科目内容というより，アドバンス
科目としておくほうが適切な内容
ではないかと考えられる．ただし，
データベースは情報リテラシー科
目内容としての問題性が比較的低
いと思われる． 
3種の神器系 ワープロ，表計
算，プレゼンテ
ーション 
3項目とも「必要である」
が約 70％～約 80％と高
く，「必要でない」は 5％
未満である． 
ニーズの高さ上位 3つの内容から
構成されており，情報リテラシー
科目のメイン内容として適切であ
ると考えられる．自由記述には，
今まで知らなかったことを学べて
良かったとする回答もあることか
ら，高等教育にふさわしい題材や
機能を扱う必要がある． 
インターネット系 メール，Web 検
索，情報倫理 
「必要である」は約 35％
～約 45％であるが，「必要
でない」は約 10％～約
25％とばらつきがある． 
ニーズは比較的高いが，内容によ
り要・不要の意見が分かれる．情
報リテラシー科目内容としては，
学校の環境(メール環境が特殊な
場合等)や学生の状況に応じ，コン
パクトに扱うことが適切であると
思われる． 
タッチタイプ タッチタイプ 「必要である」が 50％を
超える一方，「あってもな
くてもよい」も約 40％で
ある． 
全 15 項目中単独で比較的独立性
の高い項目．体育における筋トレ
などと同様，学習内容そのものと
いうより，パフォーマンスを支え
る基礎スキルを養うものであり，
他と同一には論じられないが，授
業時間外の「自主トレ」の方法と
して，情報リテラシー科目の中で
練習ソフトの紹介程度は必要と思
われる． 
4.3. 今後の課題 
本研究では，計 15項目の内容について情報リテラシー科目内容としての検討を行ったが，ど
のような題材や機能を扱うか等，さらにそれぞれの具体的内容まで踏み込んだ検討は行わなかっ
た．今後は，大学の情報リテラシー科目において扱うのにふさわしい題材および活用方法を検討
してゆくことが必要であると思われる． 
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